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FUTURE PRIMITIVE 
Адиггайнга ekonomija 
ERE re! kutin lab mama. 1H 

© Орегаце Diatulesku: prezentacija сдэгабах) potwaia kop osim besplatnih knyga Smjera na uspostavu 
IDO drugadyh ойгоса. 

@ LETS. sstem razmjere vještna 1 usluga kop vec dvadesetak godna radovolava bvotne potrebe 
эгсэгадүаса Som svjeta, bez novaca» porera. 


FUTURE PRIMITIVE: JOHN ZERZAN U HRVATSKOJ 
Gostvanje FOTO ad rakon‘rovertngh mskoca балаёгусе: tecrettara anarho-prerrtvurra | vodećeg 
згэ сміваркаў злога. 


ШИГЕ т ud mama, 19h 
@ Uvod u етага + ргоексца та ‘Supis’ 


ББА сого. tauet Zagreb. dvorana itl, 19h 
8 Predavarye Johna 2е‹тага: Krza modersteta ліжа суусар 1 tehnike 


REHN ret ол» luo тата. 19h 
0 Trbara. gost John Zerzan. moderator Hrvoje June 


ШЕН Sor. ку коска. 19h 
0 Predavanje Joma Zerara uz бимо 


ШЕЙ соло fakultet Rijeka, Odsjek za kutturalne studye-4, 17 30h 
0 Р еазуэгү: Johna Тессага uz diskusiju 


ШИН Р Monteparadso Haddab. 19h 
0 Predavanje Johna Zerzara uz биир) 


Društvo spaktzide danas 
Stugamst potika: агэ-итулгийна aangarda кор je гарайа сісу 1968. jednako р aktualna danas 


ШЕЕ cet илл» mara 
0 pedavare 


ШЕЦТ net uur td rara 
9 роркор біта "Društvo spektakla’ 


organizator - Agencia za rjekavanje narjetivih društvenih probleme 
httip//rzrzan.drabalesko.nest 
sgancijeGrizabalaskanet 


Agencija za rješavanje nerje- 
šivih društvenih probleme mala je i 
majte da vas zavara termin agencija - 
njezin je сй, ako ciljeva uopće imamo, 
radikalno propitvanje svih sfera društ- 
venog života koj su je danas, sada i ov- 
dje, formirali, uz skroman prijedlog za 
doladanje i promjenu stih; tako da is- 
хэй tren njezina života, катке te mo- 
ne smrti. U tome se očituje kontrare- 
voluconamost i revoluconamost, strast 


garda avangarde, Situacionistič- 
ka Intemacionala, te njezina pret- 
hodnica Letnstička Internacio- 
nala. Je li današnje Društvo 
Spektakla uspjelo asimilirati i 
akumilirati ideje i strast iznesene 

a Društva spektakla, ko- 

le u potenciji Ja ga doki- 


Današnja anti-utopija post- 
гта ne pričinjava veliku 

iku između slijepog bauljanja 
kroz labirinte simularcuma, otude- 
noga rada i otudenih meduljud- 
skih odnosa. i ugodne poslijepod- 


kako ЙМ ий хол оао ФЕ razne tribine 
1 diskusije, čitanje dokumenata i gledanje filmova, ovo je sve tek početak. н 
I da ne mislite da je Agencija neka grupa obuzeta osobnošću i egoizmom 


vlastitog postojanja. Ona je samo jedan mali agregat koji se okupio oko pr- 
vobitne ideje da organizira posjet Johna Zerzana po bespućima Balkana. І niš- 
ta, a ipak malo više od toga. 

Zadatak vas je zbunio? Pridružite nam se! 


Let's LETS! 


LETS е jedan od onih pokušaja da 
Se teorije i dijagnoze o bolestima suv- 
remenog društva pretoče u male i za- 
grane, ай konkretne ljekove. Naime, 
teorije imaju taj nedostatak da se po- 
nešto teško тай» па kruh. Ljud ko- 
ў razmeškaju о problemima ovoga svi- 
Ja u nekom su trenutku primorani do- 
û па burzu ı prihvatiti neki, uglavnom 
neželjen posao. Tada se događa: а) da 
бе ne зары гарт, ib) да posta- 


Razmjena se događa unutar neke 
VECE grupe ljudi kako bi sto više stvar- 
піч potreba njenih članova bio zadovo- 
jeno. Grupa od samo pet poznanika 


moga bi biti takav sistem, ай sigur- 
no ne bi pokrila sve prehrambene, 
intelektualne, transportne i ostale 
potrebe, za popravcima, zabavom, 
podukom jezika ё čuvanjem djece. 
Možda ni neki LETS neće ponudi- 
ti baš sve što požešmo, aš drži se da 
su grupe od 50 članova minimum 
da se razmjene dobara počnu roth 
rati. 

Mehanizam LETS-a zapravo 
omogućuje da osoba A primi neš- 
to od osobe B, iako joj neće direkt- 
no ponuditi nešto zauzvrat. Osoba 
B dobit će ono što njoj treba od 
sasvim pedesete osobe u sistemu 
tako što će se zabilježiti da sistem 
njoj duguje neku vrijednost. Shod- 
no tome, osoba A koja je na počet- 
ku uzela neka dobra treba približnu 
vrijednost dati bilo kome drugome 
u sistemu, i tako se vratiti na nulu. 

Da bi to funkcioniralo, uz raz- 
mjenjivana dobra treba pridodati 
kama. Takvi bodovi mogu ili ne 
moraju odgovarati nosu u kunama 
(в bilo kojoj valuti), ali su potrebni da 
se uspostave relacije među razići- 
tim dobrima: recimo, osoba koja je 
nekome ispekla dvije kile kruha, 

za tu vrijednost želi poduku iz fiozo- 
fje li violine. Cijene nisu fiksne, 


nitko ih ne diktira. Netko može peći kruh za S bodova, a netko drugi može sma- 
trati svoj ispečeni kruh boljim, i ponuditi ga za 8 bodova. 

Tvrdokomim kritičarima kapitalizma problematični dio LETS-a upravo je ovak- 
vo bodovanje koje djeluje kao virtualni novac, i čini se da priča završi u umanjenoj 
kopiji novčano-robnog sistema. Treba primijetiti da je LETS relativno radikalna eko- 
nomska altemativa, koja istovremeno može funkcionirati u stvamom svijetu kakav 
nas okružuje. Sudjelovanje u njemu može biti privlačno nezaposlenima, onima koji 
nemaju gdje pokazati svoj pritajeni električarski talent, ili penzionerki z prizemlja ko- 
joj inače nema tko donijeti kruh iz dućana, a koja nikada nije čula za anarhizam. Ko- 
liko god su jedni anarhisti skloni kritizirati LETS, toliko ga neki drugi anarhisti ko- 
riste. LETS nije ekonomija poklona (za koju će pravi anarhist staviti ruku u vatru), 
ali u tome i jest njegov izazov: on je oblik praktičnog građanskog neposluha, ali ta- 
kav koji će prihvatiti i domaćice. Radikalnija praksa negiranja postojeće ekonomi- 
je, kakva je, recimo, potlač, jednostavno je previše ezoterična za široke mase, i u 
okolnostima kakve jesu, na žalost, neće se raširiti onako kako se rašiiro LETS. 

Pogledajmo sada nekoliko detalja koji LETS ipak razlikuju od kupovine u su- 
permarketu. 

Članovi sistema prate stanje bodova svih ostalih (i svoje, naravno), і po potre- 
bi se okupe na sastanku ako netko drastično ide u minus ili u plus te se kroz du- 
lje vrijeme ne vraća na nulu. Ako se primijeti da spomenuta starica ide u sve ve- 
ći minus bodova, s njome treba razgovarati o razlozima zbog kojih ona ne uzvra- 
ća neka dobra drugim članovima. Ako je takav član sistema obolio, imao neke dru- 
ge objektivne probleme ili je jednostavno star i nemoćan, pravilo je da mu se bo- 
dovi oproste i da opet počne od nule. Slično tome, ako netko gomila bodove, tre- 
ba provjeriti ne naplaćuje li previše svoje usluge i zamoliti ga za korekciju cijene. 

Pored ovog elementa solidamosti, vrlo bitna razlika od klasičnog sistema trgo- 
vine jest odsustvo kamate. Sistem u kojemu je oprost duga pravilo ipak ima neš- 
to novo za ponuditi zapadnom društvu u kojemu je lihva bila sastavni dio trgovine 
od njenoga nastanka u ranom srednjem vijeku, da bi danas bila uspostavljena na 
planetamoj razini, gdje je sjevema hemisfera lihvar južne. 

Jeste li se vec zapitali što je s plaćanjem poreza državi za promet roba i uslu- 
ga u LETS-u? Pa ništa. Oni koje bi to eventualno moglo zabrinuti mogu se zapi- 
tati slažu li se baš 100% s načinom na koji njihova država upravlja novcem ko- 


ў uzima dvaput - kada nešto privredite, 
zatim opet kada nešto kupujete. Teš- 
ko da bi se našla osoba kaja se baš u 
potpunosti slaže sa svime što se radi 
poreskim novcem. Recimo da za neki 
postotak onoga što vam je neprih- 
vatijivo dio životnih potreba možete 
ostvariti kroz LETS i olpriške toliki pos- 
totak vašeg poreza neće otići državi. 
uglavnom zapadnim državama, gdje 
je LETS uzeo maha, šireći se od 
1983., kada je pokrenut prvi sistem u 
kanadskom gradu Vancouveru. To je, 
primjerice, slučaj u Engleskoj, gdje je 
još 1996. zabilježeno da je u nekih 
450 manjih ili većih grupa širom zem- 
[е sudjelovalo pribižno 40.000 grada- 
na. Ako bi svaki od tih ljudi tjedno oba- 
мо razmjenu ekvivalentnu vrjednosti 
samo jedne funte, to bi bio promet 
preko dva miljuna funti godišnje. Tu se 
očito radi o poreskom novcu koji nije 
zanemariv, pa države pokušavaju pri- 
vesti sudionike LETS-eva zakonu i 
oporezpvati njihovu razmjenu. Zanim- 
ivo je da im to zasad uglavnom ne us- 
pijeva zbog kaotičnih evidencija о oba- 
verim razmjenama, ай i činjenice da je 
teško retrogradno oporezovati kruh 
nekom poreznom stopom ako je jed- 
nom bio plaćen pet, a drugi put osam 
bodova. 


Premda se isključivo od sudjelovanja u LETS-u možda ne može živjeti, LETS- 
evi bar donekle mogu odgovonti na problem nezaposlenosti, krahiranih ekonomi- 
Ja u državama tzv. trećeg svijeta, socijalne revitalizacije lokalnih urbanih 1 ruralnih za- 
jednica, ili na problem nezadovoljstva radnim mjestom i otuđenosti od rada u raz- 
vijenim društvima. Napomena uz ovo posljednje: u LETS-u dobrovoljno nudite ono 
što znate i želite napraviti, dakle ne radite ništa osim onoga što vas veseli. 


Opera Disk талу je za ochos йорты so раці аваа” 
krši distribucija besplatnih štampanih izdanja anarhije/ blok.45. To je; 
ardman u kojemu je do sada izašo sedam knjiga, počevši od februara 2002. | 

podine, u ediciji род nazivom "Porodična biblioteka" (spisak naslova Йй 
ompletne knjige: http://anarhija-blok45. modukit.com): Kao poruka й-, 
program, Operacija Džabalesku direktno je suprotstavljena logici robne : 
ekanomije. Jedina 'altematva" koju predlaže i demonstrira jeste nena ! 
ukidanje> = : 


“Зика onore je сн, Celokupna тасалбар бо obi naka | 
ИН кол. "ekonomija" ili “politička ekonomija" postoje samo zato даг? 
bi prikrila najveću javnu tajnu našeg sveta: da nam sve to uopšte nije > 
aga jaki ko 
МИ тэрхэн ни. Ё 


а 


| том do sada bil izraženi u pratećim tekstovima ubačenima u фае 
drugim porukama koje su kružile okolo. Ideja vodija izražena je ОКШ 
ага upotrebu “оров pop niger knjizi: < 


ое nije samo stvar besplatnih Ki, niti samo knjiga. 
Bib je naš predog za izlazak iz permanenine; ekonomske krize na 982 
iracionalan i odgovoran. način: putem ukidanja ekonomije і ргоепуал = 
odnosa robe i prinude u sferu najzričitijh društvenih tabua. Sve knige koje sma 


Robu. svim sredstvima 1 na svim nivoima stvamosti. Najmanje što sma. 
еее кирмекке: г 


s 


= U praksi, рч н «йе se бохир pele 


ey oes 


56: сысын : ا‎ pošalje: ido stotine 


a i pitanje | je ida di može biti йог tržišno sdnkcionisan (moždai uto 
кле в treba: Я esa tržišta mogu da srežu sve); Pošto 


praktične iti od kojih SU ineke posebno Zoki za jude koj se 
bave izdavaštvom ali i Pitanje postavljeno u jednoj od naših. poruka pri- 


© rade па a tim knjigama. Nis same “besplatne knjige" nisu nikak- Я 
Va novost. Апа ovaj način stupamo u direktan kontakt, prelazi-- 
m a ула drugačije odnose, aparate ажин р 


Sve je još uvek otvoreno, -nije 
reč o nekoj zaokruženoj ili brižljivo os- 
mišljenoj аксу. АВ, važno je shvatiti taj 
otklon od sfere "altemativa". sve dok, 
pod time podrazumevamo ovaj ili 
onaj oblik drugačijeg prilagođavanja 
zatečenim uslovima. Operacija Dža- 
balesku nije način na nekako prihva- 
timo neprihvatljivo već da se ono, 
kroz neprestano zaoštravanje našeg 
stava prema njemu. odbaci u potpu- 
nosti. Sistem ne samo da nema 
problema sa apsorbovanjem altema- 
tiva već ih podstiče ili čak nameće: 
"altemative" su nešto što nam name- 
cu ітрегаім svakodnevnog preživlja- 
vanja, sve dok još pokazujemo neku 
volju da poboljšamo svoj položaj. ada 
to bude u iole većem skladu s našim 
željama, sklonostima i uverenjima. 
(Naravno. tu su i one altemative ko- 
je samo odmenjuju sistem u nekim 
segmentima, posebno socijalnom, й 
mu služe kao besplatan izvor novih 
patenata, itd.) To radrmo svi (i mi), ali 
tako ipak ostajemo u sferi preživlja- 

anja: života podređenog ekonom- 
kim imperativima. Pokušavamo da 
gledamo načine za prevazilaženje 
te 2 | da s time započnemo već 
u nemogućim uslovima. To 
prevazilaženje nije moguće ni sagle- 


10400 йыйды سات‎ oc onomskim а A 
; тп Zalečenih uslova. Potreban je napad па sve odonce sadašnjeg načina D 
E > Эд, паза uporišta vladajuće kıre robe/ арада To odbacivanje shoe pre- 
> < jaanja zove se Revolucija. U shari, prava je istina da to možete da zovete kako 
С двори eko eje, sabo ako aii ratno, ыз 1 

ra 
E onodi see sod nafs асац: най 
= 7 be i pinude? Mi znamo da ima. Upravo io nam je pod эйт ovim piscima pos 


ANTICIVILIZACIJSKI DINAMIT 
John Zerzan u Hrvatskoj 


U intelektualnoj čaršiji zaziva podozrenje, često | podsmijeh; među običnim fu- 
dima nevjericu i čuđenje; od akademske je zajednice ne/shvacen kao anarhistč- 
ko teorijsko nedonošče; anarhisti 1 ђембал uglavnom ga mrze, a mediji su u nje- 
mu našli spektakularnog gurua novoga pokreta. ee 
б defi tro “ipo much’, je- 


teoretičar primitivizma - 
John Zerzan. 


Cwane bilo kakvog sup- 
stancijaliteta, referentne 
točke zvan jezka, pa onda 
i bdo kakvog stvarnog za- 
jedno sa proglašenom 
smrb ćovjeka, historije i 
metafuke zarad malih naracija - ono što će Rorty tako šarmantno uvesti kao raz- 
Бе vokabulare za Zerzana je stoznačno fluidnosti kretanja brzopotrošne robe. Post- 
тодетаат - njegovo mišljenje i njegova postfilazofia tako se pokazuju samo kao 
vjeran odraz sistema, zadnja angam, očajno i beznadno koje je kapituliralo pred ka- 


pitalizmom i oprostilo 
se od svakog pokuša- 
ja kritike i otpora. Zer- 
zan je na dijametralno 
suprotnim pozicijama; 
upravo postojanje, a 
ne predstavljanje, ne- 
posrednost i supstanci- 
jalitet - sve od reda 
zastarjeli pojmovi u da- 
našnjem službenom 
diskursu - pojmovi su 
koje on ponovno uvodi 
u opticaj. 


Ono što Zerzan 
opisuje totalni je cmjak: 
život na mjestu zloči- 
na, kriza koja se ne- 
prestano produbljava 
u svim sferama i očitu- 
je u pustošenju i one- 
čišćenju prirode, nasil- 
ju protiv zdravlja i sen- 
zusa, protiv života u 
svim njegovim oblici- 
ma. Praznina, tuga, 
dosada i strepnja po- 
javljuju se kao osnovna 
stanja današnjega čov- 
jeka, bezuslovna pre- 
daja i robovanje svim 
oblicima dominacije, fi- 


zičko i emocionalno discipliniranje... Elektronička 
pomagala tehno kulture, umjesto da nas oslobada- 
jui daju više vremena, zapravo nas sve više i sve tješ- 
nje drže prikovanima za posao i tehnologiju: stalno ra- 
di i stalno konzumiraj - njihovo je pravo značenje. 
Upravo u tehnici, смігасіў i kapitalizmu Zerzan vidi ne- 
raskidivo jedinstvo dominacije nad prirodom i čovje- 
kom. Poput podjele rada, tehnologija je jedna od pret- 
postavki sistema i upravo zato zahtjev za njenim 
uništenjem izaziva tako paničnu reakciju - jer dovo- 
di u pitanje ne samo čitav sistem, nego i sve ono što 
čini osnovu 'našeg načina života'. Tu je onda i razli- 
ka izmedu Zerzana i ljevice te raznih antikapitalistič- 
kih grupa koje su prihvaćale ekspanziju sredstava za 
proizvodnju i daljnji razvoj tehnologije. Primitivistička 
je tendencija prva koja sve to dovodi u pitanje. 


lako često percipiran kao netko tko rješenje vidi 
u vrlo doslovnom povratku u kameno doba, što se is- 
tovremeno koristi і kao glavni moment diskreditaci- 
je, Zerzan i primitivisti svoju inspiraciju nalaze u činje- 
nici da su ljudi tijekom razdoblja dugoga dva milijuna 
godina živjeli autentično i zdravo, slobodno i nespu- 
tano, živjeli su ‘sada і ovdje’, bez predstavljanja i sim- 
boličkih posredovanja... Promjena znanstvene para- 
digme u zadnjih sto godina donijela je nova otkrića o 
društvenom životu u prethistorijskom periodu; za 
razliku od uglavnom napuštene teorije o međusob- 
nim vučjim odnosima i nužnosti uspostave civilizaci- 
je radi mira i održanja, sada se čini da se život prije po- 
jave civilizacijskih ‘dobara’ zasnivao na egalitarizmu, 
dijeljenju, relativnoj autonomiji i ravnopravnosti spo- 
lova, odsustvu organiziranog nasilja. Zerzan ponav- 


ka Rousseauov san o plemenitom diviaku, ай ovog 
puta atrauo (dvadesetak po stano) suvremene an- 
tropologe | arheologe. Za one koji ne vole regresije 
u prošla vremena, ovo proučavanje predomiizanyskog 
života ne mora se shvatiti kao zov za pećinama, već 
samo kao dokaz da smo nekada znali živjeti na pot- 
puno drugačijim osnovama - і to u puno dujem pe- 
rodu. 

Što Zerzan іта protv омёгасје? Revolucija do ko- 
je e došlo u neolitu, odnosno ubrzani і antropolozma 
često nejasan pretazak ra prptomievanje umjesto Ю- 
vačko-skuplačkog života, podjela rada, pojava рота, 
mjerena vremena, broja i umjetnosti - odnosno, 
sve ого ёю se smatra 'otkricima', i суйсасучат do- 
bnma'. Zerzan vidi kao početak nezaustavlivog uda- 
{атала od brt i neposrednosti koje je suvremenost 
samo гарайсагр стаг ı logćan kraj. Jezik, broj i um- 
jetrost zamjene su га bit u konst simboličkog; oni ne 
uspostavjaju značenje vec ga zakrivaju; ne obogaću- 
ju pnsutnost vec je proganjaju, da bi na kraju postak 
sistemi га sebe, determanwajuća pola svjesnosti ko- 
р гакіагҳар stvaro. 


Šok koji Zerzan izaziva ne temelj se na novosti 
njegovih ‘otknica’. Sve ovo danas je uglavnom Маз- 
ka; čak i Freud, ako politički reakoonaran, već je pri- 
E stotinjak godina pisao о represivnom karakteru а- 
vizacije koja se zasniva га potiskivanju; Frankfurtska 
Р škola to vjerojatno bolje fomuirala od Zezana Ого 
zbog čega је Zerzan tako radikalan 1 Sokamtan, ono 
što ón raiku, габро su Кор iz ovoga već rečeno- 
ga proglaze. А zakljućak je мію doslovan poziv па unč- 
tenge. U vremenu расћкасђе svih inicijativa, Zerzan 


ponovo afirmira pojam 
destrukcje. Medijski je 
postao poznat dajući 
podršku za vnjeme su- 
denja Unabomberu, t- 
pu koji je osim pisanja 
‘Industrial society and 
tts Future’ slao pisma 
bombe u američke su- 
dove. Komentirajući 
događaje u Seattlu, u 
fimu Surplus, Zerzan 
jasno kaže: 'Korpora- 
nyi je сіў парада". U 
ima nešlo je suzdržani 
po pitanju nasilja, ali 
još uvijek ostajući pri 
tome da moramo unib- 
titi ono što tako bezob- 
dikalan і uftimativan, 
Zerzan je šamar u lice 
svemu Što čini osnovu 
našeg naćina života. 


Suviše čudesno га riječi 


TOO MARVELOUS FOR WOROS, Green Anarchy No. 19, 
Spring 2005., Ljubaznošću autora ustupljen je njegov zadnji 
objavljeni rad 


(kratid osvrt na jezik) 
John Zerzan 


Prije nekoliko godina, danas pokojni filozof i anarhist Paul Feyerabend, poz- 
van je da potprše petoju кор je kružia među dobro poznatim europskim mislio- 
ата. U ng е zneseno da društvo treba upisati informacije od flozofa, коў po- 
sežu га ‘intelektualnem blagom" prošlost. U mm mračnim vremenima, stoji u 
гакі), “trebamo filozofu". 

Demda, Ricoeur ı drug liberalni tvora dokumenta bi su nedvojbeno šokira- 
rs negativnom reakojom Feyerabenda. On je istaknuo da filozofijska "blaga" ne 
predstavljaju dodatke načinima života, već tendenoju da izraze zamjenjvanje 
sth. "Filozofi su", objašnjava, *uneštii ono što su pronašli, na način sličan onom 
корта su (drug) baraktan Zapadne смігасце uništi starosjedtačke kulture." 
Promškao е kako сміагала ranonalnost - koja je reducirala prirodno bogat- 
stvo žvota ı slobode te tme obezvnjedila fudsku egrstenoju - postala tako do- 
menartna. Njezno glavno oružje možda jest smbolčko miškenje, sa svojom 
prevlašću jeatne forme. Možda se pogrešno skretanje nas kao vrste može 
pronaci па peketo vlastite evolugje. 

Prema Terencu Hawkesu, “Pisanje... se može promatrati kao uzrok nove 
realnost кор se ostvaruje“. on dodaje ба jezk "пе dopušta jedinstveno, uniso- 
no korespondiranje sa 'stvamošću' 5 onu stranu sebe. Na kraju, on konstituira 
svoju vasttu stvamost."2 Konatnost елка uhvatila je beskonačnu гажо- 
tosV razdvojenost еза: sve pnrodno biva podređeno njegovom formalnom 
sistemu. Kako je to formulirao Michael Baxandall, "svaki jezik... jest urota u 
smeslu postojanja kolektivnog napora smpifikacje 1 pretvorbe skustva u opera- 
bine fragmente.*3 


U početku dominacie i represije, začet- 
ku dugačkoga procesa pražnjenja bogat- 
stva prirodnog svijeta, nalazi se пегафото 
odvajanje od tijeka života. Ono što je nekoć 
bilo slobodno dano, sada je kontrolirano, ra- 
cionalizirano, distribuirano. Feyerabend se 
referira na nastojanje, posebno specijalista, 
*da reduciraju bogatstvo koje ih okružuje i 
zbunjuje." 

Bit jezika jest simbol. On je uvijek sup- 
stitucija. Uvijek bljede viđenje onoga što 
nam se predstavlja, što neposredno vidimo. 
Susanne Langer promišljala je tajnovitu pri- 
rodu simbola: *Ako bismo riječ 'mnoštvo' 
zamijenili sočnom, stvamom, zrelom bresk- 
vom, tek bi nekolicina ljudi to pripisala stvar- 
nom značenju te riječi. Što je pojam sterilniji 
i ravnodušniji, veća je njegova semantička 
moć. Breskve su predobre da glume po 
zainteresiraniji smo za breskve same." 

Za narod Mumgin sa sjevera Australije 
davanje imena i slične lingvističke ekstemali- 
zacije tretiraju se kao vrsta smrti, kao gubi- 
tak autentične cjelovitosti. To je otprilike ono 
što jezik kao takav postiže. Malo općenitijom 
terminologijom, Emest Jones tvrdi da “ono 
što je potisnuto biva simbolizirano, jedino 
ono potisnuto treba biti simbolzirano. 

Bilo koji simbolički modus jest samo je- 
dan od načina gledanja i povezivanja. Ako 
pogledamo unatrag, u svjetlu onog što je 
progresivno obestvareno ili izgubljeno, čini 
se da su, prije nego što je simbolička di 


du ljudima bili mnogo suptilniji, 
neposrednij te senzuaing. Аб ta 
je misao zabranjena. Svakod- 
nevne izjave tipa "govomi jezik 
možda jest najveće tehničko 
otkriće (!) ljudskoga života" i 
"jezik omogućuje ljudskim bići- 
ma da komuniciraju і dijele jed- 
ni s drugima" negiraju, apsurd- 
no, da komunikacija, dijeljenje, 
društvo, nisu postojali prije sim- 
boličkog, koje se pojavilo rela- 
tivno kasno na ljestvici evolud- 
je. (Pojavilo se prije otprilike 
35000 godina, sljedeći gotovo 
2 miljuna godina uspješne ljud- 
ske adaptacije na žvot na zem- 
ji.) Takve formulacije savršeno 
odražavaju nadutost, imperija- 
lizam, i neznanje simboličkog 
mišljenja. 

Ne znamo kada je nastao 
govor, ай ubrzo nakon Sto je pri- 
pitomljavanje odnijelo pobjedu 
nad poljodjelskim i ючаско-5а- 
kupljačkim životom, pojavilo se 
pismo. Obilježja urezana u glinu 
oko 4500. prije Krista, dokazi 
agrikultumih transakcija i in- 
ventara, raširili su se diljem Bli- 
skoga istoka. Pet tisuća godi- 
na poslije, grčko usavršavanje 


lize prošloga stoljeća vrti se 
oko te reaizagje, ako teško 
možemo тал oslobođenje 
od ste. pa čak ı jasno raspoz- 
navanje nezne prodmfajuce 
svepnsutnost | utjecaja. To je 
mjera dubine logke osromase- 
na kou Feyerabend гей ranu- 
mye. Zasgumo nje nevažno 


uà nas da simboličko mora 
postat sstematsko kako bi za- 
dobilo ı održalo moć. Na taj 


njegovo bogatstvo procesuirano i reducira- 
no. Gramatika svakoga jeska teorija je is- 
kustva, i više od toga; to je ideologija. Ona 
određuje pravila i granice, i šgosa jedan- 
recept-odgovara-svima leće kroz koje vidi- 
mo sve. Jezik je definiran gramatičkim pra- 
váma (а ne odlukom govomika); na ljudski 
se um sada uobičajeno gleda kao га gra- 
početkom 58. stoljeća ljudska je priroda 
opisana kao "tkivo ежа, što je predstav- 
alo daljnju mjeru hegemonije jezika kao de- 
termrrajućeg polja svjesnost 

Jezik, i simbolizam općenito, uvijek su 
supstitutvni, mpbora značenja Кор se ne 
mogu neposredno izvesti с konteksta iskust- 
va. U tome leži stari zvor današnje депегайл- 
rane krge značenja. Jezk inicira i reproducira 
distinkciju й odvajanje koje vodi k stalno ras- 
osiromašenja mora voditi к problematizacij 
jezika. Foucault je staknuo da govor гар sa- 
mo "vertaizacja konfikata i sstema domina- 
cije, već... sam objekt judskog konfikta. 9 
On nije razvio ovu točku, koja je ispravna i 
stoga zahtijeva našu pozomost i promišljanje. 
laze se u udaljavanju od neposrednosti, to je 
da prevazide nestabilnost i eroziju supstan- 


Jedan je од najpoznatijih Decartesov poku- 
šaj da pruži "utemeljenje" znanosti i moder- 
nosti u 17. stoljeću. Njegov poznati dualitet 
um-tijelo čini filozofsku metodu (zasnovanu, 
naravno, na zatomljivanju tijela) zbog koje 
od tada patimo. Temeljio je izvjesnost siste- 
ma na jeziku i brojevima, kako ih je izrazio u 
svojoj analitičkoj geometriji. Ali san izvjes- 
nosti neprestano se ukazivao kao daljnji re- 
presivni supstitut: iluzomi temelj na kojemu 
se dominacija proširivala u svim smjerovima. 

Jezik je konformistički u najdubljem 
smislu, čak se i objektivna stvamost podvr- 
gava njegovom pritisku. Takozvano faktično 
dovedeno je do dezintegracije jer je obliko- 
vano i stiješnjeno granicama jezika. Pod 
ovom reducirajućom silom zaboravljamo da 
ne trebamo simbole da budemo trenutni u 
promišljanju. Stvamost pre-lingvističke soci- 
jalne prakse projicirana je od nas i više nego 
praktičnim, empinckim ograničenjima pris- 
tupu prošlosti. Prvobitna egzistencija pro- 
glašena je irelevantnom, urođenički načini 
života svugdje su izloženi napadima zbog ci- 
vilizacijskog sveprisutnog prevrednovanja 
simboličkog. 

Ірак, istraživanje socijalnog života u ranoj 
epohi simboličkog ne treba biti pretežito 
spekulativno i može razotkriti važne povezni- 
ce. Zahvaljujući etnološkim i arheološkim is- 
traživanjima znamo da је u ranim podijelje- 
nim društvima nejednakost često bila bazi- 
rana na ritualnom znanju: na onome tko ga 


je posjedovao i na onome tko 
nije. Simboličko je već tada 
moralo bit prisutno i imati deter- 
minirajuću ulogu: ili, recimo, 
zašto nejednakost ne bi bila 
bazirana na temelju znanja o 
biljkama? 

Lako bi moglo brti da se 
jezik razvio iz rituala, koji je, po- 
red drugih atributa, supstitu- 
tina forma emocije. Podvo- 
jen, simbolički proces ritualne 
aktivnosti to proteže na jezik i 
prvi ga stvara: emocionalno 
pomaknut izraz, apstraktni kri- 
Ком, jezik kao ritualiziran doživ- 
јај. 

Od davnine ritual mistificira 
odnose moći. Deacon tvrdi da 
je jezk postao nužnim za omo- 
gućavanje ugovora o kojima 
ovisi društvo. 10 Svejedno, 
mnogo je izglednije da je soci- 
jalni život prethodio jeziku. Ugo- 
vori na njemu zasnovani vjero- 
jatno su se pojavili kao pokušaj 
suočavanja s izazovima unutar 
društva, poput početka nerav- 
noteže ili nejednakosti 

U kasnijem razdoblju religi- 
jaje bila daljnji (premda još ma- 
nje uspješan) odgovor na pro- 
bleme i tenzije u ljudskim zajed- 


recama. Jezk je tamo takoder 
igrao centralnu ulogu. Riječ 
magja provlači se kroz povi- 
jest eiga; obožavanje mena i 
(povjest religijskog života u 


netaknuto na ne-samboličkom 
(realnom) planu. Simbolička 
sredstva pomiču stvamost u 
stranu, ona su до onoga Sto je 
pošlo Кгит putem. Podjela 
rada, prmjence, erodrala е n- 
terakciju bcem u fice, 1 ljudsku 
neposrednu, intmnu vezu s 
рагофлат svijetom. Simbolič- 
ko je SUUĆESNIČKO, ono stvara 
sve više 1 više medijaoja pove- 
ажа h sa sogjalnom prak- 
som. Život postaje fragment- 
ran, veze s prirodom nezvjesne 
i nepostojane. Umjesto poprav- 
ljenje okreće ljude u krivom 
je. grona promjenijivu stvar- 


nost кор je prvobitno stvonia tu strast. Jezik 
ovdje igra ključnu ulogu, predodređujući i 
Subordinirajući prirodne sisteme s kojim је 
kudska vrsta nekada bita skladno povezana. 
Simbolička kultura naređuje nam da odba- 
ато našu “žvotinjsku prirodu“ u korist sim- 
bolički defirwane "ljudske prirode“. 

Sada prožvijavamo našu svakodnevicu 
u simboličkom svijetu koji je još više simbo- 
5901 bestjelesan. Čak su i ekonomije sim- 
boličke u presudnom smislu; rečeno nam je 
da je socijalna veza (ono što je od nje osta- 
lo) esencijalno jenčna. Jezik je bio prepad 
Кор je. donijevši senju transformacya, rezul- 
trao našim gubitkom svijeta. Jednom, kao 
što je to Freud rekao, "cijeli je svijet bio du- 
Һоғал" 2, pnsan suma na predan, cjelovit 
način. Kasnije je životinjski totem zamijenjen 
bogom, putokazom simboličkog napretka. 
(Sjebo sam se da stariji urođenici, zamoljeni 
da naprave audio di video zapis, često to 
odbijaju, inzistirajući da ono rečeno mora biti 
komunicirano među osobama, icem u lice.) 

Jezik je bio snažan instrument tehnološ- 
kog i socijalnog raz-čaravanja. Poput sva- 
kog simboličkog mehanizma, sam po sebi 
bio je invencija. Ай ne uspostavlja niti gene- 
ograničava i zopaćuje značenje kroz pravila 
simbobtkog predstavljanja - arhitekture lo- 
gike i kontrole. Pripitomkavanje također 
sudjeluje u ovoj bazičnoj orijentaciji, koja na 


га standardizirajuću kvalitetu, razvija se us- 
poredo s tehnološkim razvojem čineći ga is- 
tovremeno mogućim. Tiskarski stroj, pri- 
mjerice, potiskuje dijalekte i ostale jezične 
varijante, stvarajući unificirane standarde 
razmjene i komunikacije. Pismenost je odu- 
vijek služila ekonomskom razvoju, te ciljala 
da podupre koheziju toliko potrebnu za drž- 
avu-naciju i nacionalizam. 

Jezik je produktivna sila, poput tehnolo- 
gije, nije podložna društvenoj kontroli. U eri 
postmodemizma vladaju i jezik i tehnologija, 
iako oboje pokazuju znakove iscrpljenosti. 
Današnje simboličko reflektira ništa više od 
puke navike za moći iza njega. Ljudska po- 
vezanost i materijalna imedijacija zamijenjeni 


su isčezavajućim osjećajem 
stvamosti. Bijeda i manipula- 
cija masovnih komunikacija 
postmoderna je verzija kultu- 
re. Ovdje glas industrijske 
modemosti, cyber/digita- 
lan/virtualan, zrcali svoju pri- 
pitomljenu jezgru kao obrazac 
masovne proizvodnje. 

Jezik ne obogaćuje pri- 
sutnost, on je prije, kao i nje- 
zinu transparentnost, proga- 
nja. “Osuđeni smo na nječi", 
rekla je Marlene Nourbese 
Philip. Daje prekrasnu meta- 
foru početaka: 


Bog je prvo stvorio tišinu - cjelovitu, nedjeljivu, potpunu. Sva 
su bića - muškarac, žena, zvijer, insekt, ptica i riba - živjela 
sretno zajedno s tom tišinom, sve dok jednoga dana muškarac 
i žena nisu legli zajedno i među njima je stvorena prva 

riječ. Ova ozlovoljena Boginja, duboko u ljutnji, 

izvalila je bujicu riječi na svijet, pljuštajući i posipajući 

njima svoju kreaciju. Bujica njezinih riječi potekla je bićima, 
zauvijek razarajući cjelinu koja nekada bijaše tišina. 

Bog je prokleo svijet riječima, i poslije zauvijek bijaše to 

borba muškarca i žene da se vrate iskonskoj 


tišini. ! 


prazniju i hladniju svakim ponavljanjem. То 
nije ništa novo, već samo još tužnije opre- 
зімпо 1 očito; to samo još više nagriza stvar- 
nu povezanost, osobenost i neprogramiran 
iscrpljuje našu vitalnost i uništit će nas ako 
ga ne dokunemo. 

Predstavljanje je nevjerno ćak i samome 
sebi. Geert Lovnik zaključuje da "više ne 
postoji pnrodna «Ма. Sve informacije prošle 
Su kroz proces digitalizacije. Jednostavno 
se moramo nositi s činjenicom da više ne 
možemo vjerovat našim očima i ušima. 
Svatko tko je radio sa računalnom to će 
znat."16. Reduarana, atofirajuća osjetla 
dolaze zajedno s distanoranjem ! dekontek- 
stuaizacjom. 

George Steiner najavio je "suštinski um- 
or" kao klimu današnjeg duha. Breme jez- 
kai simboličkog donijelo je ovaj nespokoj, 
"dugačke sjene“ i "govor na odlasku visi U 
zraku". 17 Zbogom je dosta prikladno. Ras- 
tuća nepismenost, pojeftinjeni kanali simbo- 
bilonski toranj, sada izgrađen u cyber pros- 
toru, nikada nije bio viši - a opet vjerojatno 
nikada slabije poduprt. Lakši za srušit? 


1 Paul Feyerabend, Conquest of Abundance: А Tale of Abstraction versus the Richness of Being (Chicago: University of Chicago Press, 1999), str. 270. 
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15 Najveći rast u pojavljivanju autizma nije metaforitan. Autizam kao povlačenje pred simboličkom interakcijom djeluje kao užasavajuć komentar na njegovu 
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17 George Stener, Grammars of Creation (New Haven: Yale Unversity Press, 2001.), 511.3. 
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Pre mnogo godna. У. Н. Oden je to sažeo na sledeci naćin: “Мете u kojem 
immo okružuje nas poput mesta dobna.“ (W. Н. Auden, The Double Man, 1941) 
Od tada je Клга postala odgledna ı neprestano se produbljuje u sum sferama b- 
vota. Jedna тоа pnjatelaca 1 komšinica nedavno je. vrlo recto 1 sa puno razume- 
vanja. govoria о toj stacy: “U ophođenju s drugara“, savetovala me je, “treba uvek 
da тато u vidu da е svatye srce slomljeno.“ 

Da f je moguće da još uvek ima mnogo onh kop ne vide u kom pravcu du svet 
+ ovo naše društvo? Globalno zagrevanje. posledica industnjske cmlizacije, ипіб- 
bce biosferu mnogo pre kraja ovog veka. Som planete žive vrste ubrzano nesta- 
ju. mrtve zone u okeanima se šire. zemlja i vazduh postaju sve zatrovaniji, prašu- 
me su žrtvovane. kao 1 sve ostalo. 


Deca од dve godine kljukaju se antidepre- 
santima, a emocionalni poremećaji među mla- 
dima su se više nego udvostručili u posledjih 20 
godina. Stopa samoubistava među tinejdžeri- 
ma utrostručila se od 1970-tih na ovamo. 
Jedno novije istraživanje je pokazalo da se sko- 
ro trećina srednjoškolaca napije barem jednom 
mesečno; istraživači su zaključili da je “alkoho- 
(шат među maloletnicima u Americi poprimio 
razmere epidemije." 

U međuvremenu, skoro svakome je po- 
trebna neka vrsta narkotika samo da bi pregu- 
rao dan. Ubilačke eksplozije izbijaju u porodi- 
cama, školama, na radnim mestima. Jedan od 
novijih patoloških fenomena - između tolikih 
drugih - jesu i roditelji koji ubijaju svoju decu. 
Cela parada šokantnih i užasavajućih pojava iz- 
vire iz raspadajućeg jezgra društva. Krećemo 
se kroz pejsaž ispunjen prazninom, tugom, 
stresom, dosadom i strepnjom, u kojoj se 

naša "ljudska priroda" upomo degradira, kao 
i svi drugi ostaci prirodnog sveta. 

Obim znanja se redovno udvostručava 
svakih pet godina; ali, u tom tehnološki sve na- 


prednijem i sve homogenizo- 
vanijem svetu, ova ogoljena 
stvarnost prolazi skoro bez 
izazova. Roman Mišela Ulebe- 
ka Elemetame čestice (Mi- 
chel Houllebecg, Les Particu- 
les Elementaires, bestseler u 
Francuskoj 1998) opisuje tu 
sumomu modemost, lišenu 
svih iluzija, u kojoj kloniranje 
postaje zamena za rađanje. 
Pokazalo se da je sama См- 
lizacija bila greška, a da je 
čovečanstvo završilo likvidira- 
jući samo sebe kroz bezuslov- 
nu predaju svim mogućim 
oblicima dominacije. Taj to- 
talni poraz i cinizam zajsta se 
savršeno uklapaju u preovlad- 
ujući postmodemistički po- 
gled na svet. 

Simbolička kultura je atro- 
firala naša čula, potisnula ne- 
posredno iskustvo i dovela 
nas, kako je to predviđao 
Frojd, u stanje "permanentnog 
ličnog nezadovoljstva". Izmeš- 
teni smo i osiromašeni do te 
mere da prosto moramo da 
se upitamo zašto je ljudska 
aktivnost postala tako neprija- 
čanstvu - o neprijateljstvu pre- 


ma sem drugim oblicima žvo- 
ta da ne govorimo. 

Sami naslovi nekih novijih 
kniga izražavaju reDgnaciju 
pred tom sve standardzovant- 
jom: sromašnijom stvarnošću 
Danas je sve povezano: Život 
u prvoj globalnoj смёгасў; й 
Šta će brt: Kako će пом svet 
informacija promeniti nase 5- 
vote. (Al Connected Now. Li- 
fe n the First Global Суйга- 
ton; What Wil Be: How the 
New World of Information Wa 
Change Our Lives) Ti radom g- 
ražavaju kreabynu сстр тос! 
ı moralni slom epohe, u kojoj 
se masma деһиталсасда i 
galoprajuća destrukaja pri- 
rodnog sveta nadmeću u ea 
сас soh međusobno pove- 
залі! projekata. 

Godine 1997-96, gusti 
oblaci dima тезеата SU га- 
ne Аде, kada je bio zapaljeno 
nekih 4 mona hektara Suma. 
Četiri godne kasnije. na stot- 
ne požara je besnelo južnom 
Australijom; vatru su podme- 
18 тех ва корта je bio do- 
sadno. U Sjednjeram Drža- 
vama, zagađenje podzemnih 


voda i ба dno je povećano zbog velike koncen- 
tracye antdepresanata u ljudskoj mokraći. 
Otuđenje u društvu i uništavanje biljnih | žvotn- 
skih zajednica udružuju se u sablasni, ispreple- 
tani ples nasilja protv zdravlja i života. 

Кабце sve i svakog ko pokuša da je dovede u 
pitanje. Kako drugačije gledati na zapanjujuće 
gnog na samu pomisao da se u pitanje do- 
vedu temelji vladajuće tehno-kapitalističke 
malignosti? AS, to pitanje se ipak postavlja i sve 
brže artikukše kroz siloviti impuls obnovljenog 
društvenog pokreta. 

U situaciji kada se vitalni znaci života-sve- 
ta pogoršavaju na svakom planu, najbolji um- 
ovi trebalo bi da tome posvete svu moguću 
pažnju i da krenu u potragu za rešenjima. 
Umesto toga, većina nalazi bezbroj načina 
da meditra nad paraišućom suprotnošću zme- 
du ovišizacije i робе, nesposobna da dođe do 
neizbežog zaključka. Svega nekoliko daleko- 
vidiih pojedinaca bavio se tim pitanjem u mo- 


dema vremena 


Horknamer (Horkhemer) je stado да 
dominacija nad prodom i ljudima. kao i nsiru- 
mentalni um kog stoj са te dominacije. Zwru 2 
"najdubljih slojeva ovizacije." Bata (Ваіайе) е 
govono da “onaj trenutak kada čovek negra 
Majku Zemlju. koja mu je dala vot ovara put 

Posle nekih tridesetak godina bez društve- 
nih pokreta. danas prsustvuerno njihovom ob- 
пет і dubiom krtkom nego sto su to be 
i pokreti z 1960-ih. ta pokret se. u nedostat- 
ku nekog boljeg стага. slobodno može nazva- 
8 *anarhstičkim". Još od sukoba па ёсата S- 
jetta u novembru 1999. godine (za vreme za- 
sedanja Svetske trgovinske organzac§e). on- 
entacja amtglobalstćkog pokreta postajala je 
sve ooglednsa. “Anarhzam е dommantna 
perspektiva unutar pokreta". zaključila е Bar- 
bara Epštan (Barbara Epsetn) u zveštaju ёг je- 
seni 2001. godine. U februaru 2002. Ester 
Kaplan (Esther Kaplan) е prmetia: “.. kako se 
vista. bez mnogo pompe. počeli su da se izr 
Сою qašnevau као anarhist. a broj anarhesbc- 
ki usmerenih kolektiva je u usponu.. Anarhss- 
ko krio brzo postaje središte pokreta” Dej- 
vid Greber (David Graeber) je to стало još ѕа- 
želje: "Anarhizam je srce novog pokreta. ne- 
gova duša; izvor Svega Sto е u tom pokretu no- 
vo i obećavajuće." Henri Kisindžer (Henry 
Ksssenger) je na proteste protv globalizacije с 


1999. | 2000. godine gle- 
dao kao па “prve znake ubu- 
ne". koji u ndustrjaizovanm 
zemljama Trećeg sveta maju 
| kog zato ugrožavaju i sam 
"Globalni trendovi do 2015". 
objavljen u proleće 2000. 
predviđa da bı najveća prepre- 
ka globalizaca u novom mše- 
ngumu moglo da bude even- 
pokreta с Prvog sveta sa bor- 
bom urođersčkih naroda. koj 
pokušavaju da sačuvaju svo 
kapitala i tehnologae. 

To nas postavlja pred 
mnogo važnije pitanje u мед 5 
tm pokretom | njegovim opas- 
гат povezvanjem 5 vekov- 
nom borbom protv imperije u 
Još nendustrjaizovanim deio- 
vima sveta. Name. ako је ta 
ornjentisan. u čemu se sastog 
tay алалат? 

Mislim da je sasvim jasno 
da se taj pokret danas razvija 
u nešto drugačije od levce. 
Sve do sada. su modern an- 


ski su prihvatali ekspanziju 


nošću zahteva dublji uvid u 
instttvoje koje su nekada, 
skoro bez azeta, bile prihva- 
tane zdravo za gotovo. Uprkos 
postrnodemstčkoj zabrana is- 
prtvanja porekla th institucija. 
nom pogled dovodi u pitanje 
čak 1 rad 1 pnprtomljavanje, 
kao osnovne uzorke sadašnjh 


kao krajnje problematična. 
Dok se na prprtomiavanje bi- 
kaka | žvotnja nekada gie- 


dalo kao na nešto dato, sada se sama ta log 
ka dovod u pitanje. Da bi se shvatio pravo ma- 
čenje, reamo, genetskog inženjeringa i jud- 
skog kloniranja, oni se moraju sagledati kao 
deo bazčnog nastojanja da se ovlada prirodom, 
što nie ništa drugo do priprtomkavanje. lako je 
nja nego odgovora, razvoj anarhističke svesti 
koja ne teži konačnim odgovorima više se ne 

Drugim rečima, nema povratka na staru, 
ргорайл levicu. Kome još nije jasno da je u ovoj 
tački hitno potrebno nešto drugo? 

Jedan od temelja ih nadahnuća primitivis- 
tičke anarhie jeste i promena paradigme о du- 
štvenom živolu пазе vrste u “prastonjskom pe- 
поди", do koje je poslednjih decenija došlo u 
oblasti antropologije i arheologije. Смісасца se 
pojavila pre svega 9.000 godina. Njenu poja- 
VU SU U korenu sasecale hiljade ljudskih gene- 
racija koje su živele u odnosima koje bismo 
тоф nazvali prirodnom anarhgom. U ortodoks- 
поў antropološkoj Йега{ип, čak i u udžbenici- 
ma, žvot zvan смёгаое opisuje se kao prepun 
slobodnog vremena. Taj način života odlikovali 
su едаМалгат, obićaj deljenja hrane, relativ- 
га autonomija i ravnopravnost polova, i odsust- 
vo organizovanog nasilja. 

Ljudi su кимай vaknasto povrće još pre 2 
miona godina i plovili otvorenim morem pre 
ravna našoj, 5 bm što su oni uživali u daleko 
najuspešnijem, nedestruktivnom obliku jud- 


skog prilagođavanja Ко) je ikada postojao. 
Dok se ranije u udžbenicima postavljalo pita- 
nje "zašto su ljudi tako kasno prešli na pripitom- 
ljavanje i poljoprivredu", sada se postavlja zaš- 
to im je to uopšte bilo potrebno? 

Koliko nam je još vremena ostalo da spa- 
simo biosferu i samu našu ljudskot? Stari 
pristupi čine samo niz diskreditovanih pokuša- 
ja da se upravlja ovim svetom, tim masivnim 
generatorom proizvodnje i otuđenja. Zelena ili 
primitivistička anarhija prednost daje radikalnoj 
decentralizaciji, neposrednim komunalnim od- 
nosima, životu zasnovanom na onome što 
priroda može da nam pruži, umesto na proce- 
ni koliko se može napredovati u njenom total- 
nom potčinjavanju. Naša vizija je direktno su- 
protstavljena vladajućoj putanji tehnologije i ka- 
pitala, iz razloga koji su više nego očigledni. 

Neuspeh levice bio je monumentalnih raz- 
mera, kako na individualnom planu, tako i u od- 
nosu na prirodu. U međuvremenu, jaz između 
levice i novog anarhističkog pokreta samo se 
proširuje. Pjer Burdije (Pierre Bourdieu) i Rišar 
Rorti (Richard Rorty) izražavaju apsurdnu čež- 


nju za obnovljenom vezom іг- 
теди intelektualaca i sindika- 
ta, kao da bi ta himera nešto 
promenila na bazičnom nivou. 
Jirgen Habermas (Jurgen 
Habermas), u svojoj knjzi Iz- 
medu činjenica i norme, slavi 
postojeće stanje, na još nekri- 
tičkiji i afirmativniji način nego 
u svojim prethodnim radovi- 
ma, potpuno slep za prave 
razmere kolonizacije moder- 
nog života. Hart i Negri (Mi- 
chael Hardt i Antonio Negri) 
prilično direktno govore o tom 
izboru: “Bili bismo anarhisti, 
kada ne bismo govorili...sa 
stanovišta materijalnosti kon- 
stituisane u mrežu proizvodne 
kooperacije, drugim rečima, @ 
perspektive produktivno kon- 
stituisanog humaniteta...Ne, 
mi nismo anarhisti, mi smo 
komunisti." Nasuprot tome, 
u сїн jasnijeg predstavljanja 
ovog pitanja, Hesus Ѕериме- 
da (Jesus Sepulveda) prime- 
ćuje da se “anarhija i urode- 

nički pokreti bore protiv poret- 

ka civilizacije i njegove prakse 

standardizacije." 

Ne dele svi anarhisti sve 
veće rezerve prema tehnolo- 


za смісасу), sto koliko i za 


о "neutralnost" tehnologije. 

Kao i njen uslov - podela гада - і tehnolo- 
др je, kao jedra od pretpostavki sistema, du- 
go bila pošteđena kitke. Ali, danas, kada je 
tehnologizacija obuhvatila ceo svet, a tehnolo- 
života, i taj veo počinje da pada. Agresivna teh- 
nološka kolonizacija svakodnevnog života | 
sistematsko umeštanje fizičkog okruženja vi- 
še se ne mogu ignorisati ё prati. Otvara se hl- 
jedu pitanja. 

Zdrađe je samo jedno od njih: svedoci smo 
obnavljanja i umnožavanja najrazičitiih obolje- 
па, sve otpom@h га industrijske lekove za ko- 
je se tvrd da ih eliminišu. Antdepresanti samo 
maskiraju neke smptome rastućih razmera tu- 
ge, depresije, strepnje i očaja, dok se od nas 
očekuje da ostanemo slepi za muttisenzomo 
bogatsvo, raznofkest i neposrednost, koje 
tehnologija protenuje с naših žvota. Saber-qu- 
ru obećavaju povezivanje i sticanje novih mo- 
O ljudima koj nikada nisu bib tolko golovani, ne- 
nje potvrđuje da čak i nekoliko sab provedenih 


па Intemetu ima kasnije negativne efekte. 
Tehnologija je takođe doprinela širenju oblas- 
ti rada preko raznih uređaja, posebno preko 
mobilnih telefona, bipera i e-maila, koji milio- 
ne ljude drže u pripravnosti bez obzira na 
prostome i vremenske koordinate. 

Koji kultumi etos stoji iza ismevanja svakog 
pokušaja kritike i otpora, i, u krajnjoj liniji, iza 
opravdavanja neprihvatljivog? To je. naravno, 
postmodemizam, koji danas dostiže zenit svog 
moralnog i intelektualnog bankrotstva. 

Sejla Behabib iznosi ubedljivu verziju post- 
modemisticke misli u tri teze: “Smrt čoveka, 
shvaćena kao smrt autonomnog, samosves- 
nog subjekta, sposobnog za delovanje na os- 
novu principa; smrt istorije, u smislu odbaciva- 
nja epistemološkog zanimanja za istoriju sukob- 
ljenih grupa, u njihovom nastojanju da konstrui- 
50 svoju narativnu prošlost; smrt metafizike, u 
smislu nemogućnosti kritike ili opravdavanja in- 
stitucija, praksi i tradicija, osim u slučaju nepos- 
rednog samoopravdavanja ‘malih naracija“. “ 
Maršal Berman (Marshall Berman) vidi post- 
modemizam kao “filozofiju očaja pod mas- 
kom radikalnog intelektualnog šika...naspram 
kolapsa смісасје koji se odvija svuda oko nas." 

Postmodemisti slave raznolikost, različi- 
tost i heterogenost, gledajući na stvamost 
kao na nešto fluidno i neuhvatljivo. Prava pa- 
ralela tom stavu nalazi se u kretanju brzopotroš- 
ne robe, u njenoj besmislenoj cirkulaciji kroz 
globalni sistem grozničavog konzumerizma. 
Postmodemizam insistira na površnom, upor- 


no diskreditujući svaku širu 
svest u korist navodnog par- 
tikularizma. S druge strane, 
smisao univerzalne, homoge- 
nizujuće tehnologije ne samo 
da se ne dovodi u pitanje, već 
se objeručke prihvata. Veza iz- 
medu tehnološkog imperijalz- 
ma i gubitka smisla u društvu, 
nikada nije uznemiravala post- 
modemiste. 

Nastao iz poraza pokreta iz 
1960-tih godina i stasavajući 
kroz još potpunije osiroma- 
šenje iz potonjih decenija, 
obeležnih novim porazima i 
reakcijom, postmodemizam 
je drugo ime za predaju pred 
čudovišnom stvarnošću. 
Srećno prihvatajući sadaš- 
njost, koju naziva “tehnopriro- 
бот" і *tehnokutturom”, Dona 
Haravej (Donna Haraway) 
dobro izražava tu postmoder- 
nističku predaju. Izgleda da 
je tehnologija postojala odu- 
vek; nema načina da se ži z- 
van njene kulture; "prirodno" je 
samo posledica stalne natura- 
lizaoje kulture. Ukratko, nema 
"prirode" koju bi vredelo brani- 
ti, "svi mi smo kiborzi". Taj 
stav očigledno ide u prilog 


меми: "Эмі m postajemo kibor. Kakva svo- 
renga želimo da postanemo? Da і uopšte žet- 
mo da budemo bića? Da і bi mašine ble bolje? 
U kakve mašine bi mogli da se preobrazmo?” 

Mišel Fuko je bio kgutna postmodemstič- 
ka figura, čiji uticaj siguimo nije bio oslobađaj- 
ой. Završio је zgubvši se u sferi vlasti, zaklju- 
Оос da je vlast svugde i nigde. Njegova as- 
gumentacja je podstakla postmodemističko 
uverene da je borba protiv zrabjvanja totalno 
demodirana. Još preciznije, Fuko је оо 
tvrdio da je protvijenje tehnologi jalovo i da su 
ljudski odnosi nužno tehnološki. 

Paolo Мейо opisuje postnodemu kao “ре- 
nu globalizaciju pustošenja podstaknutog po- 
gresom." Na nama je da prevandemo to post- 
modemistćko prilagođavanje i da zaustavimo 


lo. Kao što pamećuje Frojd, u prirodi суйга- 
aje postoje teškoće koje se opiru svakom 
pokušaju reforme." Te "teškoće" izviru iz osno- 
va ovlizacije kao prinudnog potiskovanja Ero- 
sa ı instktvne slobode; to su "teškoće" koje, 
kao što je Frad predviđao, prozvode stanje uni- 
verzalne neuroze. 

Frojd je takođe govorio i о *osećanju kirii- 
ce koje prozvodi ovizacija". To osećanje “гар 
većim delom ostaje nesvesno й se ispoljava 
kao bolest i nezdovo§stvo.” Razmere tog na- 
ойр objašnjavaju tu ogromnu і sve veću kolč 
nu osećanja krivice, posebno od kada je stal- 


na reprodukcija tog nasilja - gušenje instiktivne slobode - postala nužna radi održ- 
avanja prinude i destruktivnosti, koji čine samu suštinu civilizacije. 

Spengler (Spengler), Teinter (Tainter) i mnogi drugi govoriti su da je kolaps sud- 
bina svih oviizacija. Sasvim je moguće da se kolapsu ove ciizacije pribizavamo mno- 
go brže nego što to možemo da shvatimo. Posledice je nemoguće sagledati. Upo- 
redo sa ubrzanom degradacijom fizičkog sveta, prisustvujemo і dezintegraci- 
ji psihičkog sveta, raspadanju celokupnog simboličkog sistema zapadne civiliza- 
cije. Postoji bezbroj načina da se registruje urušavanje kredibiliteta sve ogoljeni- 
je. direktne vladavine tehnologije i kapitala. Veber (Max Weber) je identifikovao ras- 
padanje i marginalizaciju etike malih, neposrednih zajednica kao najvažniju posle- 
dicu тодетод razvoja. 

Lista zločina je bukvalno beskrajna. Pitanje je samo da li će, nakon neizbež- 
nog sloma, dvilizaciji biti omogućeno da se reciklira u ovu ili onu varijantu prvobit- 
nog zločina. 

Novi pokret odgovara negativno. Svoju snagu primitivisti стри iz saznanja da je 
život naše vrste, uprkos svim lišavanjima koje je pretrpeo u poslednjih 10.000 go- 
dina, tokom nekih 2 miliona godina postojanja na ovoj planeti bio zdrav i autentičan. 
Taj antiautoritami pokret se kreće u pravcu primitivnog naturalizma, a protiv totali- 
teta koji vuče na sasvim suprotnu stranu. "Širom sveta, ljudi počinju da se organi- 
тии", kaže Dario Fo. Drugi glas iz italije na zadijujući način opisuje to osećanje: 

"Najzad, šta je, u krajnjoj liniji, ta 'globalizacija' o kojoj se toliko priča? Proces 
ekspanzije tržišta ka eksploataciji najsiromašnijih zemalja i njihovih resursa u ko- 
rist najbogatijih? Standardizacija kulture i širenje dominantnog modela? Ali, zaš- 
to onda ne koristimo pojam 'civilizacija'? To možda ne zvuči tako opasno, ali je pri- 
kladnije i eliminiše nepotrebne neologizme. Nema sumnje da mediji - i ne samo 
oni - imaju interes da sve zamešaju u maglovitu antiglobalističku čorbu. Na пата 
je da pojasnimo stvari, da razvijemo duboku kitiku i da delujemo u skladu s njenim 
posledicama." (Terra Salvaggio, juli 2000) 

Reč je o borbi na sve ili ništa. Anarhija je samo ime za one koji prihvataju tu bor- 
bu u ime izbavljenja i celovitosti, koji pokušavaju da se suoče sa istinom koliki nas 
put deli od tog cilja. Ako je verovati antropolozima, mi, ljudska bića, nekada smo 
znali kako se živi. Sada ćemo saznati da li smo za to još uvek sposobni. 

Ta šansa je pred nama. Verovatno poslednja šansa koju imamo kao vrsta. 
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Društvo spektakla danas 
Guy Debord 


"Саг ovog društva odbrojani su. Njegovi radion i njegove zasluge райо su 
gan ı delo se ба ne pretežu. Njegovo stanovništvo р podeljeno га dve strane, 
od kojh jedna želi da ovo društvo nestane." - iz predgovora za №. italijansko izdanje 
Društva spektakla, 1979. 

Guy Debord: Alkohol, maloletnice, Marks i Dada. To nikako nije moglo da сабе 
na nešto dobro. Voded duh Leinsticke, a тайт Stvaconsstćke intemaconale 
(1962.-1972.), гарийсага revoluooname grupe druge polovne ХХ. veka. Autor 
još nekoliko буйга knega, rıza tekstova objavljenih u glasima Letistcke i 
Stuanonstcke тіетасюпаіе, nekoliko fimskih drverzia i jedne društvene igre: 
ige Rata. Nakon jednog neuspelog mladakačkog pokušaja, izvršio samoubistvo 
spalivši seb metak u srce, ЗО. novembra 1994. godne. 


Giju Deboru, | | 
Letristima/ Situacionistima, | 
ntima i о samima 561 


Rekli su (svašta) o 


Društvu spektakla, Le 

1968.-oj, neodgovornim eleme 
“U prvi mah izgleda smešno govorit с 
revoluciji, jer je organizovani revolucionami 

pokret već dugo odsutan iz 


“Ovu je eksploziju izazvalo nekoliko 
zemalja u kojima je 


grupa koje se bune protiv modernog 


društva. protiv potrošaćkog društva, koncentrisano napise: | 

protiv tehnološkog društva. kako onog mogućnost za odlučujuću 

komunističkog na Istoku, tako i onog društvenu promenu. Ah, svaka 
druga altemativa još je 


kapitalističkog na Zapadu. Te grupe 
apsurdnija, jer znači pnhvatanje 


postojećeg stanja, na ovaj ilt onaj 
način. Reč ‘revolucionamo’ je 
neutralizovana do te mere da se 
danas koristi u reklamnoj 
industriji kao oznaka za najmanje 
promene u uvek promenljvom 
svetu robne proizvodnje; razlog je to što se 
zahtev za jednom središnjom, poželjnom 
promenom više nigde ne izražava. 
Revolucionami projekat danas stoji pred 


ne znaju cime bi zamenile takvo 
društvo, ak ono u ćemu uživaju su 

_ negacija. destrukcija. nasilje, anarhija i 
mahanje crnim zastavama... "-- 
General ба! de Gol, televizijsko 
obracanje naciji, 7. jun 1968. 


"Petnaest godina ranije, sudom istorije, optužen za neuspeh i za 
1952., četvorica ili petorica uvođenje novih oblika otuđenja. To jasno 
ne baš uglednih Parižana govori da se vladajući sistem pokazao 
rešili su da istraže sposobnim da se odbrani na svim nivoima 
zastarevanje stvamosti, mnogo uspešnije nego što su to 
umetnosti... Ukazala se revolucionari očekivali. Ali, to ne znači da je 
prilika za nov napad..." - Gi postao podnošljiviji. Stvar je prosto u tome 
Debor, predgovor za IV da revoluciju treba ponovo izmisliti. | to je 
italijansko izdanje Društva sve." - Gi Debor, Uputstvo za pobunu, 
spektakla, 1979. Intemationale Situationniste br. 6, avgust 


1961. 


“Као Sto se ranije dogodio і за nadreaizmom, unutrašnji 


er ASE | 
не с ee 
раі poezije zaoštri preko određene grani 
Postojao je otac Pitanje dolazi sama struktura društva. Чун Ойн 
koga smo mrzek i Lettrisme br. |, decembar 1962. й du 
tojebo 
nadrealizam. | 
postojao je otac 
koga smo voles i 
to je bila dada. “Formulu za rušenje ovog sveta mi 
| Ва smo deca і nismo tražili u knjigama, već U 
jednog | drugog." lutanju. U tim odascima, К su 
Bemštan, 1983. juče, niti je imajo kraj. Zapanjujuć 
susreti, zastrašujuće prepreke, 
ogromna izdajstva, pogubne 
"Mnogo već avanturista općinjenost - u toj potaz za 
je onaj koji uspeva da nesvetim Gralom niko nije 
mu se avanture oskudevao u onome za čime je 
događaju, od onoga јео. Čak ni kada bi, nekog 
same od sebe. igrača nestali u šumama 
et ) олде hota“ - 
геайтасўа velike igre Debor, т girum imus nocte et 
koju su sami igrači consumimur ЮУ, 1978 
odabrali да igraju. 
Jedna takva sinteza 
moraće da sjedini kritiku 
ponašanja, odgovomo 
gradsko planiranje 
ovladavanje ambijentima 
i odnosima. Mi namo 


Potlač br. Т. 1954. 


"Njihova doktima, ako se te 
"Jedna mentalna bolest pustoši planetu: deliriéne umotvorine mogu 
banalizacija. Svi su hipnotisani tako nazvati, je neka vrsta 
proizvodnjom i novim pogodnostima: radikalnog revolucionarstva 
kanalizacija, lift, kupatilo, mašina za sa očiglednim nihilističkim 
pranje veša. U takvim uslovima, uticajima ...Plod imbecilnog 
oslobođenje čoveka od materijalnih briga fanatizma, napisan 
potpuno je prevazišto svoj prvobitni cilj i pretencioznim žargonom i 
postalo opsesivna slika koja lebdi nad začinjen velikodušnim 
sadašnjicom. Suočeni sa izborom izmedu uvredama na račun 
ljubavi i kontejnera za smeće, mladi ljudi profesora i kolega 
svih zemalja izabrali su kontejnere za studenata. U pamfletu se 
smeće." - Ivan Čeglov, Pravila novog stalno govori o tajanstvenoj 
urbanizma, 1953.; Intemationale Situacionističkoj 
Sttuationniste br. 1, 1958.) intemacionali..." - Le Nouvel 
Alsacien, 25. novembar 


lepota bi 1966., povodom pamfleta 
ta 

"Nova biće | ан 
situacija, protazni 

roživljenih. Za ne ' odo ole У 
а таё razvijanje = Njihov glavni štab je 2 | 

novih oblika mestu, ali mislim da se | 
ja i istražvanje Londonu. To nisu ST 

2 ti postupi koja sebe naziva HURT os 

načina da se Ф. Рой ыг kivni i svuda nastoje da iskoriste 
| | ta... 
br. 5, 20. juli 1954. nezadovoljstvo studena 


potpuno 


"Onda se odjednom pojavila uznemirujuća senka 
Situaconističke intemacionale. Koliko ih ima? 
Odakle dolaze? To niko ne zna." - Le Republican 
Lorrain, 28. jun 1967. 


"Dosada je kontrarevolucionama. U svakom pogledu." - Zbogom teški dani, Intemational 


Situationniste, br. 7, арг! 1962. 


prelistavate 
čitate brojeve 
Situacionističke 
гіетасюпаіе, 
prosto ostajete 
zapanjeni 
činjenicom do 
koje su mere i 
koliko često ti 
fanatici bili u 
pravu, znoseći 
tvrdnje i 
predviđanja koje 
događaji samo 
potvrđivali." - Le 
Nouvel 
Observateur, 8. 
februar 1971. 


Observateur, 8. novembar 1971. 


Guy Debord, Društvo spektakla: Teze 1 13, 
14134. 

"U društvima u kojima prevlađuju modemi 
uslovi proizvodnje, život Je predstavljen kao 
ogromna akumulacija prizora. Sve što je 
nekada bilo neposredno doživljavano, 
udaljeno je u predstavu." 

"Tautološki karakter spektakla potiče iz 
činjenice da su njegov cilj i njegova sredstva 
identični. To je sunce koje nikada ne zalazi 
nad carstvom тодете pasivnosti. Ono 
pokriva čitav globus, večito se kupajući u 
sopstvenoj svetlosti." 

"Za spektakl - vidljivi odraz vladajućeg 
ekonomskog poretka - ciljevi su ništa, razvoj 
je sve. Spektakl ne teži ničemu drugom do 
"Spektakl je kapital akumuliran do stepena u 
kojem postaje slika." 


——-— аш. 


= 
рацца 


"Društvo spektakla nije ni filozofska 
kula od slonovače, niti impulsivni, ali 


bespomoćni protest, već nemilosrdno 


lucidna studija najbazičnijih procesa i 
kontradikcija društva u kojem živimo. 
Zato ovo delo mora da bude čitano (i 
gledano) mnogo puta; ono se čvrsto 


drži, za razliku od bezbrojnih radikalnih i 


intelektualnih moda koje je doneo i 
odneo vetar. Kao što je sam Debor 
primetio u Komentarima o Društvu 
spektakla (1988.), spektakl je tokom 
poslednjih nekoliko decenija 
uspostavio još potpuniju dominaciju, 
uspevajući da potisne praktično svaku 
svest o epohama koje su mu 
prethodile io mogućnostima koje ga 
nadilaze: ‘Spektakl je uspeo da odgaji 
čitavu novu generaciju, potpuno 
oblikovanu po njegovim zakonima'.* - 
Ken Knabb, 1996. 


“Revolucioname nade šezdesetih, koje su kulminirale 
pobunom iz 1968., danas su blokirane ili napuštene. 
Jednog dana, one će buknuti opet, izmenjene, ali 
ponovo življene i sa drugačijim ishodom... Kada se to 
dogodi, situacionistički program (ili antiprogram) 
verovatno će biti priznat kao jedna od najlucidnijih i 


najčistijih političkih formulacija te ranije istorijske 
epohe, koja na ekstremni način izražava očjaničku 
snagu i dragocenu slabost čitave te generacije. U 
čemu se ogleda ta njihova dragocena slabost? U 
odbijanju da prihvate tragediju svakodnevnog života, 
kako na ličnom, tako i na društvenom planu. Oni su 
upomo odbijali da u toj tragediji traže neki viši 
smisao." - John Berger, New Society, 6. mart 1975. 


“Društvo spektakla je starilo tako što 
je postajalo sve aktuelnije. Balast sa- 
činjen od nekih teških kontradikcija i 
promašenih očekivanja otpao je već 
tokom prvog proleća nakon objavigva- 
nja: maja-juna 1968. 'zabrana klasa' 
nije ni počela, niti izvela do kraja revo- 
luciju, Sto je u teoriji bilo smatrano za 
njen isključivi domen; ‘radnički save- 
ti' nigde nisu zaživeli, niti otvorili pers- 
pektivu bitno drugačiju od one u ko- 
joj smo već zatvoreni: perspektive 
radnog logora; istorija je još jednom Б- 
pala kurva. Ali, knjiga je nastavila da 
zrači. Što se više udaljavala od predra- 
suda i iluzija svoje epohe, sve više se 
približavala vernom prikazu naše sa- 
dašnjice, na način superiomiji od sve- 
ga Sto ta sadašnjica može da nam po- 
nudi. Danas, u vreme hiperspektakla 
- u uslovima koji uspešno odvraćaju 
modemi duh od same pomisli da 
obuhvati celinu - to će biti očigledno 
svakome ko je makar delimično izma- 
kao toj opštoj lobotomiji. Postmo- 
demistima, levičarima, aktivistima- 
specijalistima, čaršijskim droljicama 
drugim profesionalnim drkadžijame 
ništa neće biti jasno. U tome treba үг 
деб dobar znak i najbolju preporukt 
koju jedna knjiga može da dobije." - 
Deset knjiga koje su mogle da spas 
svet, Blok 45, 2003. (nema u štam 
panom izdanju) 


da se taj niz slika, u čiji je гамобіў- 
vi ritam već počeo da tone, 'neće 


i 
Pro ek tus ICI 


ju kn Qu ne teze iz svoje knjige, ne А 

кейе SH ući se ra to daje samo біце. 
Fim treba pogledati barem dva й tn 
puta da bi se pohvatali svi brižljivo v- 


уедет potezi genija, bogatstvo 
njegove fine ironije i sve lirske eks- 
plozije gneva koje vas iznenada 
ščepaju za srce." - Le Nouvel Ob- 
servateur, 29. ард 1974. 


*Zavodijvost autora are а strogosti njegove kritike і 
superiomog санч эрин. Oboe Sabah fimskih dela, a 
posebno tekst njegovog poslednjeg fima In gium imus nocte, jasno 
pokazuju Deborovo mesto među piscima kao što su Paskal, Bosije, 
Samtor, & je strogi izraz bio prožet vrhunskom elegancijom strašću. 
Umrećemo jednog dana, uskoro, kaže Debor. Budimo onda na 
visini svojih ambicja i ponosa. To je, misim, bila njegova poruka. -Le 
Monde, 20. januar 1979. 


Guy Debord 


In girum imus nocte et 
consumimur igni 


“Tokom narednih godina, ljudi iz dvadesetak zemalja 
priključili su se toj mračnoj zaveri bezgraničnih zahteva. 
Koliko hitnih putovanja, koliko bumih rasprava! | koliko 
tajnih susreta u svim lukama Evrope! 
“Tako je nastao najbolji mogući program za obračun sa 
čitavim društvenim životom prema kojem smo osećali 
krajnje nepoverenje: njegovim klasama, 
specijalizacijom, radom i zabavom, robom i 
urbanizmom, ideologijom i Državom. Pokazali smo da 
sve to mora da bude odbačeno. Naš program nije 
obećavao ništa osim autonomije bez ikakvih 
ograničenja i pravila. 
“Nismo išli na televiziju da bismo objavili svoja otkrića. 
Nikada nismo tražili subvencije za naučna istraživanja ili 
naklonost intelektualaca koji pišu za novine. Samo 
smo dolevali benzin tamo gde je već buktao plamen. “ 
“Naši agitatori su svuda pronosili ideje s kojima klasno 
društvo nije moglo da živi." 
“Naša jedina namera bila je podsticanje praktične i 
otvorene podele izmtedu onih koji i dalje žele postojeći 
poredak i onih koji su rešili да taj poredak odbace." 
“Prolazimo kroz predeo opustošen ratom koji je ovo 
društvo povelo protiv samog sebe, protiv sopstvenih 
mogućnosti. Poružnjavanje svega bez sumnje je 
neizbežna posledica tog sukoba. Neprijatelj је u svojim 
greškama otišao toliko daleko; da smo počeli da 
pobedujemo.” 
Izvor: Guy Debord, In girum imus nocte et consumimur 
igni: a film, Pelagian Press, London 1991. 


Prevodi 
Društvo spektakla | 
Komentan Društvu spektakla. 
Arkan, Zagreb. 1999. 
Društvo spektakla , anarhija“ 
‘blok 45. Porodična 
b.bloteka br. 4, Beograd, 
2003. Ovo zdanje je u сет 
objavijene ! na 
http:. anarhija- 
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